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運用の遂行状況及び運用結果 

 

１ 運用の目標 

【基本原則、運用の目的に基づき、運用の目標の達成に向けた運用の遂行が市場の状

況を踏まえてなされているか】 

 

 

（Ⅰ－１～３） 

［資産運用の基本方針の規定］ 

１．林退共資産の運用に当たっては、中退法その他の法令を遵守するとともに、退職金を

将来にわたり確実に給付することができるよう、安全かつ効率を基本として実施するもの

とする｡ 

２．林退共資産の運用は、林業退職金共済制度（以下「林退共制度」という。）を安定的に

運営していく上で必要とされる収益を長期的に確保することを目的とする。 

３．上記１、２に基づき、中退法施行令第１０条に定める退職金の額を前提として、中期的

に林退共制度の健全性の向上に必要な収益の確保を目標とする。 

 

 

＜実 績＞ 

① 平成 24 年度決算の概要については、期末運用資産残高 136 億 7 百万円（対前年度

2 千万円減）、運用収入は 3 億 89 百万円を計上し、決算運用利回りは 2.90％であっ

た。運用収入が前年度（2 億 56 百万円）と比較して増加した要因は、デフレ脱却を目

指す経済政策への期待感の高まりを受けた円安の進行および国内株式市況の回復

により、金銭信託で大きな収益（2 億 75 百万円）を確保したことが大きかった。（表 1） 

この結果、当期総利益は 2 億 8 百万円を計上し、平成 24 年度末の累積欠損金が   

10 億 96 百万円に減少した。 

（参考）林退共給付経理は、累積欠損金解消計画において、累積欠損金の解消年

限を平成 34 年度としている。 

② 資産運用の状況については、期末運用資産残高の内訳・構成比、資産別の利回りを

記載している。（表 2） 

③ 委託運用に係る金銭信託のパフォーマンス状況については、2 資産（国内債券・国内

株式）がベンチマークを上回り、外国債券がベンチマークを下回ったが、全体ではベ

ンチマークを上回る結果（対ベンチマーク比＋0.06％）となった。（表 3） 

なお、自家運用（有価証券）に係るパフォーマンス状況については、決算運用利回り

が 1.38％であった。 

④ 資産配分の状況については、いずれの資産も基本ポートフォリオの乖離許容幅の範

囲内に収まっている。（表 4） 

⑤ 以上、資産運用については、林退共制度の安定的な運営及び健全性の向上に必要

な運用収益の確保を目標として、平成 24 年度中を通じて基本方針に定める基本ポー

トフォリオの資産配分に沿って、安全かつ効率を基本として適切に遂行した。 

 

添付資料 

資料 ７ 
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 平成 2４年度決算 貸借対照表・損益計算書（Ｐ9～10） 

 

 

表 1 平成 24 年度決算の概要 

 

区      分 概     要 参考（平成 23 年度） 

期末運用資産残高 

（期末資産残高） 

13,607 百万円 

（13,731 百万円） 

13,630 百万円 

（13,760 百万円） 

運 用 収 入 

(うち金銭信託評価益) 

389 百万円 

(275 百万円) 

256 百万円 

(138 百万円) 

      運 用 費 用           2 百万円           2 百万円 

   決算運用利回り 2.90% 1.95% 

 （注）1. 期末資産残高は貸借対照表の資産総額であり、期末運用資産残高は期末資産残高      

から貸借対照表の未収収益等を控除した資産の総額である。 

     2. 運用収入は、損益計算書の運用収入である。 

     3. 決算運用利回りは、損益計算書の運用収入から運用費用を減じたものを運用資産の平均

残高で除したものである。 

 

表２ 資産運用の状況 

（単位：百万円、％） 

運 用 の 方 法 等 
平成 24 年度末 

資産残高 構成比 時価（参考） 
決算 

運用利回り 

自 家 運 用  8,971 65.9 ― 1.30

 
有
価
証
券 

国 債 2,101 15.4 2,192 1.26

政 府 保 証 債 5,386 39.6 5,667 1.45

金 融 債 100 0.7 100 1.11

小 計 7,587 55.8 7,959 1.38

預
金 

短 期 運 用 650 4.8 ※ 0.03

普 通 預 金 734 5.4 ※ ―

小 計 1,384 10.2 ※ 0.01

委 託 運 用 4,636 34.1 ― 5.69

 
金 銭 信 託 4,636 34.1 4,636 6.24

生 命 保 険 資 産 ― ― ※ 0.54

合 計 13,607 100.0 ― 2.90

（注）1. 時価（参考）欄において、時価の把握ができないものについては※とした。 

    2. 決算運用利回りは、運用収益（費用控除後）を平均残高で除したものである。 

3. 短期運用は譲渡性預金である。 
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4. 単位未満は、四捨五入しているため計が一致しない場合がある。  

 

表３ パフォーマンス状況 

 委託運用（金銭信託） 

資産区分 
① 時間加重収益率 ② ベンチマーク ①－② 

超過収益率 構成比  構成比 

国内債券 3.81％  86.9％ 3.72％  84.5％ 0.09％

国内株式 24.02％  7.8％ 23.82％  9.2％ 0.20％

外国債券 17.41％ 5.3％ 17.73％  6.3％ －0.32％

合 計 6.58％ 100.0％ 6.52％ 100.0％ 0.06％

（注）   1. 委託運用のうち生命保険資産については、ベンチマーク比較に適さないことから除い

ている。 

2. 時間加重収益率は、費用控除前である。 

3. ①の構成比欄は、期末構成比であり、期中の変化を反映した時間加重収益率のものと

は必ずしも一致しない。 

4. ②の構成比欄は、受託運用機関へ提示した構成比である。 

5. ベンチマークの合計欄は、構成比による加重平均である。 

6 .委託運用（金銭信託）の資産区分ごとのベンチマークは、基本方針に定めている以下

の指標による。 

・ 国 内 債 券  ＮＯＭＵＲＡボンド・パフォーマンス・インデックス（総合） 

・ 国 内 株 式  ＴＯＰＩＸ（配当込み） 

・ 外 国 債 券  シティグループ世界国債インデックス（日本を除く、円換算） 

7.単位未満は、四捨五入しているため計が一致しない場合がある。 

 

（参考） 自家運用（有価証券） 

資産区分 決算運用利回り  参考値 

有価証券等 1.38％ 1.41％ 

（注）1. 決算運用利回りは、自家運用のうち預金を除いた数値である。 

2. 参考指標はＮＯＭＵＲＡボンド・パフォーマンス・インデックスの額面加重平均利率（総合：

24 年 3 月末～25 年 2 月末の単純平均）である。 

 

表４ 資産配分の状況 

 基本ポートフォリオ 平成 24 年度末の実績 

資産配分 a 乖離許容幅 資産配分 b 
乖離幅 

b－a 

国内債券 95.6％ ±2.0％ 95.5％ －0.1％

国内株式 2.6％ ±1.0％  2.7％  0.1％

外国債券 1.8％ ±1.0％  1.8％  0.0％
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合 計 100.0％ ― 100.0％ ―

 

＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

●前年度の実績を記載したほうがよいのではないか。 

（回 答） 

表１で平成 24 年度決算の概要を記載していますが、そこに前年度の実績を記載し

ます。 

 

●「金銭信託評価益が、プラス（2 億 75 百万円）となったことが大きかった。」と記

載されているが、これでは 2 億 75 百万円の増加があったように読める。もともと評

価益はプラスの数字であるから、表現を変更した方がよいのではないか。 

（回 答） 

ご指摘を踏まえ、「金銭信託で大きな収益（2 億 75 百万円）を確保したことが大き

かった。」に修正します。 

 

＜Ｂ委員＞ 

●累積欠損金の大幅減少は評価できるが、中退共の累積欠損金が解消され、欠損計上

は本勘定のみとなったので、中退共との違いについて、解説をしておいた方が良いよ

うに思います。 

（回 答） 

＜実績＞①の末尾に、（参考）として「林退共給付経理は、累積欠損金解消計画に

おいて、累積欠損金の解消年限を平成 34 年度としている。」を付け加えます。 

 

＜Ｃ委員＞ 

●今年度の運用に関しては評価できるが、それでも累積欠損金が解消できないのは、

このままの計画では累積欠損金が解消する可能性がないことを意味しないのか。 

（回 答） 

林退共給付経理の基本ポートフォリオは、リスクを抑制した資産配分となっており、

累積欠損金解消計画では平成 34 年度末までに解消することになっています。 

引き続き、確実な累積欠損金の解消に向けて、安全かつ効率的な資産運用を実施し

てまいります。 

 

＜Ｄ委員＞ 

●アクティブ運用をどう評価するのか。昨期はいずれの資産においても超過収益が得

られておりアクティブ運用の成果が出たといえるかもしれませんが、アクティブ運用

にかかるフィーまで含めて期待した通りのパフォーマンスになっているのか、自己評

価いただきたい。 
この問題は、運用の計画時点での考え方まで遡って考える必要があるので、きちん
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と評価することが難しいかもしれません。今回は課題として認識し、次回に向けて検

討ということでも構いません。 
アクティブ運用をどう評価するか、アクティブ運用対パッシブ運用の比率をどう考

えるか、等について一度きちんと議論し、その結果を受けて運用評価を加えるという

ような形にできるかどうかご検討いただきたい。 
 

（回 答） 

委託先の評価については費用控除前の時間加重収益率で評価しておりますが、金銭

信託の評価としては費用控除後の修正総合利回り（6.24％）を用いており、平成２４

年度の林退共給付経理の運用利回り（2.90％）の寄与度としては期待している成果を

あげていると考えています。 

林退共給付経理における金銭信託は、２４年度末時価総額で４６億円余となってお

り、パッシブ運用を導入するには資金量が僅少であると考え、アクティブ運用を採用

しています。 

 

＜Ｅ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

２ 基本ポートフォリオ 

【基本ポートフォリオに基づく資産配分がなされているか】 

【基本ポートフォリオの検証が適切になされているか】 

 

平成 22 年 12 月 27 日変更の基本ポートフォリオ 

 

 

（Ⅰ－４（２）） 

［資産運用の基本方針の規定］ 

基本ポートフォリオの資産配分割合は以下のとおりとする。 

 

             （％） 

 国内債券 国内株式 外国債券 合計 

資産配分  95.6  2.6  1.8 100.0 

乖離許容幅 ±2.0 ±1.0 ±1.0  

（注１）国内債券には財政融資資金預託金、生命保険資産、新株予約権付社債、短期資産を含む。 

（注２）平成 22 年度にこの基本ポートフォリオを検証した結果、その期待収益率は 1.32％、標準偏差は

0.55％である。 

（注３）この基本ポートフォリオは、平成 15 年 10 月 1 日に、5 年程度の中期的観点から、現行の退職金の

額を負債の前提として、最適な資産配分を策定したものである。 

（注４）この基本ポートフォリオは毎年度検証することとし、また、中退法施行規則令第 10 条に定める退職

金の額の見直し等の状況にも対応し、必要に応じて見直しを行う。 
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＜実 績＞ 

 【基本ポートフォリオに基づく資産配分】 

 ①基本ポートフォリオに定める資産配分割合を乖離許容幅の範囲内で維持しうるよう管 

理表を作成し、月次管理を実施した。この結果、評価期間中の資産配分実績は、乖

離 許容幅の範囲内で推移した。 

 ②同一受託運用機関で 2 ファンドの運用を委託していたが、運用の効率化、運用コスト 

の圧縮の観点から 1 ファンドに集約するとともに、資産の時価変動や退職金支払い等 

による自家運用額の減少により、ポートフォリオの乖離幅が拡大していることを踏まえ、

各資産の配分割合が基本ポートフォリオの中心値に近似するよう、アセットアロケーシ

ョンを再計算する必要があることを資産運用委員会に諮った上で、新たなアセットアロ

ケーションを平成 24 年度末以降遵守するよう受託運用機関に通知した。 

 

 【基本ポートフォリオの検証】 

①  平成 24 年度の検証は、新たな経済予測に基づく数値を用いて検証を行ったところ、

現行の基本ポートフォリオは効率的フロンティアからほとんど乖離がなく、効率的なポ

ートフォリオであることを確認した。また、責任準備金に対する利益剰余金の割合を

検証したところ、リスクバッファは小幅改善、ショートフォール確率は前回検証時と同

水準であることを確認した。 

②  以上の検証結果から、基本ポートフォリオを継続することとし、その旨を、各ＡＬＭ委

員会委員へ報告した。 

 

添付資料 

 林業退職金共済事業本部の基本ポートフォリオと資産構成（決算）（Ｐ14） 

 基本ポートフォリオの検証結果（Ｐ15～17） 

  

＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｂ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｅ委員＞ 
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特にコメントはありません。 

 

３ 情報公開 

【資産運用に関する情報公開が十分に行われているか】 

 

 

（Ⅰ－６） 

[資産運用の基本方針の規定]  

運用の基本的な方針や運用の結果等、資産運用に関する情報について、適時、公開する。 

 

 

＜実 績＞ 

① 資産運用に関する情報は、機構ホームページの資産運用のサイトにおいて、基本方針、

運用管理体制、資産運用状況（グラフ化した資産運用状況を含む）、資産運用結果に

対する評価、外部の専門家で構成する委員会及び用語集を公開している。 

② 外部の専門家で構成する委員会に関する情報は、資産運用検討委員会、資産運用評

価委員会の資料及び議事要旨を引き続き公開している。 

③ その他の関連する情報は、情報公開のサイトの「財務に関する情報」において、貸借対

照表、損益計算書、キャッシュフロー計算書等を公開している。 

＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｂ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｅ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

４ 自家運用の遂行 

  【基本方針に定める基本的投資スタンスが遵守されているか】 

  【リスク管理が適切になされているか】 
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（Ⅱ－２） 

[資産運用の基本方針の規定]  

① 長期保有によるインカム・ゲインにより退職給付金等の支払財源を確保するため、バイ・ア

ンド・ホールドを原則とする長期・安定的な債券投資を行うこととする。 

② 国債、地方債、政府保証債、金融債以外の債券及び公社債投資信託の受益証券を取得

する場合における、同一の発行体が発行した債券等への投資額は、原則として自家運用

における債券保有総額の１０％を超えないこととする。 

③ 信用リスクを管理する観点からは、金融債、財投機関債、社債券（特定社債券を含む。）及

び円貨建外国債の取得は指定格付け機関の一からＡ格以上を取得しているものとする。

取得後に格付けがＡ格未満に低下した場合は、発行体の業績の推移等に留意しつつ、厳

格に個別管理する。 

 

 

＜実 績＞ 

  【基本的投資スタンスの遵守】 

・バイ・アンド・ホールドの原則を踏まえた長期・安定的な債券投資を継続した。また、保

有債券の売却は行っていない。 

 

 【リスク管理】 

・自家運用の債券は、国債、政府保証債及び金融債であり、同一の発行体が発行した債

券に係る保有制限の対象となる投資はなく、また、格付け制限の対象となる債券は、

発行元の格付けが A 格以上の金融債を取得及び保有している。 

 

添付資料 

  平成 24 年度資産運用状況（Ｐ22） 

保有債券発行機関の格付け取得状況（Ｐ23） 

 

＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｂ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｅ委員＞ 
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特にコメントはありません。 

 

５ 委託運用 

（1）金銭信託 

  【受託機関の選定・評価が基本方針に定めた基本に基づき適切に行われているか】 

【受託機関のシェア変更が基本方針に定めた基本に基づき適切に行われているか】 

【受託機関の資産管理・運用状況の把握が適切になされているか】 

 

 

（Ⅲ－１（１）、（２）、（３）、（４）） 

［資産運用の基本方針の規定］ 

（１）受託機関の選定 

委託運用に当たっては、運用スタイル、手法を勘案して受託運用機関を選定し、それ

ぞれの受託運用機関に本基本方針及び運用ガイドラインに基づく運用を指示する。 

受託機関の選定に当たっては、当該受託機関の①経営理念、経営内容及び社会的評

価、②年金性資金運用に対する理解と関心、③運用方針及び運用スタイル、手法、④情

報収集システム、投資判断プロセス等の運用管理体制、⑤法令等の遵守状況、⑥運用担

当者の能力、経験、⑦年金性資金運用の経験、実績等を十分審査する。 

（２）受託機関の評価 

林退共本部は、、受託機関について、定量評価に定性評価を加えた総合的な評価を行

う。この場合、評価の対象期間は、３～５年の委託期間を原則とする。 

① 定量評価 

定量評価に当たっては、各受託運用機関のファンド毎の時間加重収益率及び修正

総合利回りを、各受託運用機関との間で取り決めた資産構成に基づいて計算された

複合市場平均収益率（複合ベンチマーク）と比較する。あわせて、各資産別に、同一

のベンチマークによって、対象とする受託運用機関毎に比較する。 

② 定性評価 

定性評価に当たっては、運用体制、投資方針、リスク管理体制、運用能力、説明

能力の項目とし、運用スタイル、手法と実際の投資行動との整合性について検証す

る。あわせて、報告書やミーティングを通じて、林退共本部のニーズの把握状況や年

金性資金運用に対する理解と関心について評価を行う。 

（３）受託機関のシェア変更 

① 林退共本部は、評価結果に基づいて、受託運用機関への資産配分シェアの変更、委

託契約の変更、解除を行う。 

② 成績が著しく不振であるときには、上記の評価を待たず、資産配分シェアの変更、委

託契約の変更、解除を行うことがある。 

③ 市場価格の大幅な変動により、林退共本部全体の資産構成が基本ポートフォリオから

著しく乖離し、その修正を行う必要があるときには、受託運用機関の評価の優劣にかか

わらず、資産配分シェアの変更、委託契約の変更、解除等を行うことがある。 

④  法令、契約書若しくは指示事項に違反したと認められる場合又は林退共資産管理上

必要が生じた場合には、林退共資産の安全性確保のため、資産配分シェアの変更、委

託契約の変更、解除を行うことがある。 

（４）受託機関の責務及び目標 

⑥  受託機関は、ポートフォリオの運用状況を中心とした林退共資産の管理に関する報告

書（残高状況、損益状況、取引状況及び費用状況等）及び林退共資産の運用に関する

報告書（パフォーマンス状況、運用方針等）を、少なくとも四半期毎に林退共本部へ提

出する。また、法令、契約書又は指示事項に違反した場合は、直ちに申し出るとともに、

林退共本部からの指示を受ける。 
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以上の他、林退共本部の指示に従い報告を行う。 

⑦  林退共本部と受託運用機関は、原則として四半期毎にミーティングを行い、林退共資

産の運用状況及び運用成果並びに今後の市場見通し及びそれに基づく運用方針、運

用計画の重要事項について協議を行う。 

その他、林退共本部と受託機関は必要に応じ、情報交換、協議を行う。 

 

 

＜実 績＞ 

 【選定】 

・ 1 社を採用しており、期中に新たな受託運用機関の選定は行っていない。 

 

【評価】 

① 定量評価については、複合ベンチマークとの比較に基づく超過収益率による評価を

実施した。超過収益率については、資産配分効果、個別資産効果、その他効果に分

類して評価を実施した。併せて各資産別にベンチマークとの比較に基づく受託運用

機関毎の超過収益率とその要因分析を行った。 

② 定性評価については、運用体制、投資方針、リスク管理体制、運用能力、説明能力、

林退共本部のニーズの把握状況及び年金性資金運用に対する理解と関心の 7 項目

から成る定性評価シートにより、年度上期と下期の評価を実施した。 

③ 定量評価に定性評価を加えた総合的な評価は、資産運用委員会において審議し、適

切なものと判断している。 

 

【シェア変更】 

・ 運用実績等の評価に基づく受託運用機関のシェア変更はなかったが、同一受託運用

機関で2ファンドの運用を委託していたため、運用の効率化、運用コストの圧縮の観点

から、１ファンドに集約した結果、２ファンドから１ファンドに減少した。（解約ファンド１、

増額ファンド１） 

 

【資産管理・運用状況の把握】 

① 受託運用機関に対し、新たなアセットアロケーションを通知し、運用ガイドラインととも

に、その遵守を指示した。平成 24 年度は、ガイドライン等に抵触する事案はなかっ

た。 

② 資産の運用及び管理に関する報告書は、適切に作成され、遅滞なく提出されてい

る。 

③ 平成 24 年度は、5 月、8 月、11 月及び 1 月にミーティングを実施した。 

④ 委託運用におけるパフォーマンス改善に向けた取組みについては、上半期の運用実

績を踏まえ、運用改善策の提出を求めた。当該運用機関からは、パフォーマンスが芳

しくない要因を分析し、その分析結果を踏まえた改善策の報告を受けている。 

 

添付資料 

 平成 24 年度複合ベンチマーク対比 運用成績表（Ｐ24） 



林退共（給付経理） 11

 資産区分別運用機関別超過収益率（要因含む）（Ｐ25～28） 

 平成 24 年度定性評価総括表（Ｐ29～30） 

 

＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

●④では、運用成績不振の受託運用機関からパフォーマンスが芳しくない要因分析、

その改善策の報告を受けているが、改善策が実行されていることを確認しているの

か。 

（回 答） 

●改善策が実行されているか及びパフォーマンスが改善されているか等については、

その後に実施したミーティングや月次報告により確認しております。 

 平成 24 年度については、期の途中で、特に芳しくなかった委託先より改善策の報

告を受け、その後のパフォーマンス等を確認しています。 

具体的には、 

国内株式 1Q～2Q 超過収益率－3.19％→24 年度末－1.94％ 

 上記のとおり、パフォーマンスは改善されています。 

 

＜Ｂ委員＞ 

特にコメントはありません 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません 

 

＜Ｅ委員＞ 

●一社体制で問題はないか。 

（回 答） 

林退共が従来委託していた 2 ファンドは、合算で約 46 億円と資産規模が小さいた

め 1ファンドに集約したもので、運用の効率化と運用コストの圧縮が図られたものと

考えております。 

集約後のパフォーマンスについては、資産運用業務の一元化により、建退共給付経

理、建退共特別給付経理、清退共給付経理の委託先との比較が可能になりました。 

また定性面でも、引き続き、委託先の健全性についてはディスクロージャー資料等

により確認しているほか、運用体制等については定性評価を実施し、問題がないこと

を確認しております。 

 

（2）生命保険資産 
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【受託機関の選定・評価が基本方針に定めた基本に基づき適切に行われているか】 

【受託機関のシェア変更が基本方針に定めた基本に基づき適切に行われているか】  

 

 

（Ⅲ－２（１）～（３）） 

[資産運用の基本方針の規定]  

（１）生命保険会社の選定 

信用ある格付け機関の格付け、ソルベンシーマージン比率、保証利率等を考慮し、選定す

る。 

（２）生命保険会社の評価 

財務格付け、ソルベンシーマージン比率等による健全性、保証利率、配当の有無並びに

林退共資産の管理に係る事務量等を評価する。 

（３）生命保険会社のシェア変更 

  （２）の評価により必要に応じてシェアの変更を行う。 

 

 

＜実 績＞ 

・ 生命保険資産残高が僅少（約 5 億円）であり保険事務費が割高になり、他の事業に比べ

て利回りが劣後する傾向であったため、資産運用委員会で審議を行った上、平成 25 年 2

月に解約を実施した。 

 

＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｂ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｅ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

（3）有価証券信託 

 

＜実 績＞ 

・ 有価証券信託による委託運用の実績はなかった。 
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＜委員からの評価コメント＞ 

＜Ａ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｂ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｅ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

６ 運用管理体制 

【運用体制の整備・充実がなされているか】 

【資産運用委員会等の運営が適切になされているか】 

 

 

（Ⅳ－1、２，３） 

[資産運用の基本方針の規定] 

１．運用体制の整備、充実 

① 資産運用に係る業務は資金運用部が執行する。 

② 同部には、資産運用の専門的知識を持った担当者を配置することとし、資産運用を取り

巻く環境の変化に対応できるよう、さらに人材の育成と確保に取り組む。あわせて運用体制

の整備、充実を図り、運用管理の合理化、コストの削減に努めるほか、情報収集等によりリ

スク管理を適切に行う。 

２．資産運用委員会の設置 

林退共資産の運用に関する基本方針、運用計画及び資産の配分等の重要事項を審議

することを目的として、担当役職員で構成する資産運用委員会を設置する。 

３．ＡＬＭ委員会の設置 

資産の運用について、基本ポートフォリオの作成等運用の基本事項に関し、助言を得る

ことを目的として、外部の専門家で構成するＡＬＭ委員会を設置する。 

 

 

＜実 績＞ 

【運用体制の整備、充実】 

①平成 24 年 4 月より、林退共資産の運用に係る業務は、資金運用部が執行している。 

資金運用部には、資産運用の専門的知識及び年金資産運用の経験を有する担当者
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を運用調査役として配置している。 

②資産運用に関する専門的知識の向上を図る観点から、資産運用に関するセミナーに

参加し、必要な知識の習得に努めた。 

 

【資産運用委員会の運営】 

① 資産運用委員会を四半期毎に開催し、運用実績の報告、運用計画の審議を行った

ほか、 臨時開催により、金銭信託契約の集約等についての審議を行った。 

② ALM 委員の助言を得るべき事案がなかったため、ＡＬＭ委員会を開催しなかったが、

各委員へ基本ポートフォリオの検証結果を報告し、基本ポートフォリオを継続すること

の了承を得た。 

添付資料 

     運用体制の整備、充実について（Ｐ35） 

  平成 24 年度資産運用関係会議開催状況（Ｐ36） 

 

＜委員からの評価コメント＞ 
＜Ａ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｂ委員＞ 

●ＡＬＭ委員会については、「特に開催すべき事由がなかった」旨記した方が良いの

ではないか。 

（回 答） 

平成 23 年度に開催したＡＬＭ委員会（当時:資産運用検討委員会）において、「検

証結果が特定業種のすべての経理で基本ポートフォリオの見直しを必要としない場

合は、各委員へ訪問等により直接報告する」こととしてご了承を得ており、特に助言

を得るべき事案もなかったため、開催しなかったものです。 

「ＡＬＭ委員の助言を得るべき事案がなかったため、」を追記します。 

 

＜Ｃ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｄ委員＞ 

特にコメントはありません。 

 

＜Ｅ委員＞ 

特にコメントはありません。 


